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Auto-avaliacao da escola

“analise sistematica de uma escola,

realizada por membros de uma
comunidade escolar

com vista a identificar os seus pontos
fortes e fracos e

a possibilitar a elaboracao de planos de
melhoria”

(Alaiz, Gois e Gongalves, 2003: 16)



Para que serve a auto-avaliacao?

e 3 avaliacao de escola, sobretudo na modalidade de
auto-avaliacao, € um meio de aprendizagem
organizativa,

e capaz de habilitar uma comunidade educativa a
organizar os seus processos de melhoria

* e a mobilizar o conhecimento interno da escola
necessario para responder, de modo adequado e
criativo, as mudancas.

Maria P. C. Alves; Serafim M. T. Correia
A auto-avaliagdo de escola: um estudo exploratério sobre os dispositivos de auto-avaliagdo das escolas publicas em Portugal
Olhar de professor, Ponta Grossa, 11(2): 355-382, 2008.



Auto-avaliacao pode servir para:

Planos de
Melhoria

Publicitacio | PEE, PCE, PCT,
da escola PAA, RI

Interacao com Organiz ativid
comunidade letivas

“

Programas de
formacgao

Alves & Correia (2008) A auto-avaliagdo de escola: um estudo exploratdrio sobre os dispositivos de auto-avaliagdo das escolas publicas em Portugal In
Olhar de professor, Ponta Grossa, 11(2): 355-382, 2008.



Contributo da auto-avaliagao:
unanimidade?
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A auto-avaliacao contribui
para a melhoria das
aprendizagens?

Um estudo comparativo entre

e qualidade da auto-avaliacao




H Universidade de Aveiro Departamento de Educagio
2010

Anténio Manuel Escolas, Avaliagdo Externa, Auto-avaliagéo e
Amaral da Fonseca Resultados dos Alunos

Dissertacio al de Aveiro para dos
requisitos necessarios 4 obtencdo do grau de Mestre em Ciéncias da
Educagdio, Area de Especializagio em Adminisirag3o e Politicas Educativas,
realizada sob a orientagdo cientifica do Doutor Jorge Adelino Costa, Professor
Catedratico do Departamento de Educagdo da Universidade de Aveiro

Escolas, Avaliacao Externa, Auto-
Avaliacao e Resultados dos Alunos



Questao:

As melhores no

Ranking Auto-avaliacao

| As piores no

Auto-avaliacao?



Comparag¢ao Rankings/ Dominio 5

Objetivo: comparar

* ...a Capacidade de autoregulagédo e
melhoria das escolas,

— com base nos relatorios da IGE,
* com a posicdo que as escolas ocupam nos
rankings,

— mediante os resultados dos alunos nos exames
nacionais,



Comparagao Rankings/ Dominio 5

e as escolas “melhor” posicionadas nos
rankings apresentam também melhores
resultados no dominio Capacidade de
auto-regulacao e melhoria.

Por oposicao, verifica-se que

e as escolas “pior” posicionadas nos
rankings apresentam também piores
resultados no dominio Capacidade de
autoregulacéo e melhoria



Escolas

Ranking do
Ensino
Basico

(R9.2ano)

Ranking do
Ensino
Secundario
(R12.2 ano)

Ranking do
Ensino
Basico +
Secundario
(R9.2+12.°
ano)

Frequéncia relativa de classificagdes no dominio da Capacidade de Auto-Regulagdo e
Melhoria (CARM)
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Grdfico 4 — Frequéncia relativa de classificages no dominio da Capacidade de Auto-Regulacdo e Melhoria

(CARM) das 20 escolas “melhor” e das 20 “pior” posicionadas nos Rankings




Comparag¢ao Rankings/ Dominio 5:
resultados




Inferéncia legitima?

Autoavaliacao

Resultados
academicos




Mas....

... em outra
investigacado...



Inquérito por questionario

229 respondentes

* A auto-avaliacao produz
alguns efeitos?

Sim > 73%

Alves & Correia (2008) A auto-avaliacdo de escola: um estudo exploratério sobre os
dispositivos de auto-avaliagcao das escolas publicas em Portugal In Olhar de professor,

Ponta Grossa, 11(2): 355-382, 2008.
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Tabela 10 - Efeitos produzidos pelos resultados da auto-avaliacao

de escola
N Freq %
Responden-
229 100,0
tes

Producao de um ou varios plano(s) de melhoria da 178 777
escola
Producao / reformulacao do PEE 168 73,4
Producao / reformulacao do PCE 113 49,3
Producao / reformulacao do(s) PCT 110 48,0
Producao / reformulacao do PAA 132 57,6
Producao / reformulacao do RI 107 46,7
Publicitacao da escola na sociedade envolvente 58 25,3
Organizacao das actividades lectivas 130 56,8
Producao de programas de formacao 88 38,4
Producao de planos de melhoria da gestao de recursos| 136 59,4
Producao de planos que incentivem a interaccao com 100 43,7

a comunidade educativa
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Alves & Correia (2008) A auto-avaliagdo de escola: um estudo exploratério sobre os dispositivos de auto-avaliagdo das escolas publicas em Portugal In

Olhar de professor, Ponta Grossa, 11(2): 355-382, 2008.



Tabela 10 - Efeitos produzidos pelos resultados da auto-avaliacao
de escola

N Freq %
Responden- 220 100,0
tes

Producao de um ou varios plano(s) de melhoria da 178 777
escola
Producao / reformulacao do PEE 168 73,4
Producao / reformulacao do PCE 113 49,3
Produecan / reformulacan dafl<) PCT 110 48 0
- PRODUCAO de: _
Proc .

- Plano de Melhoria :
Pub
I ~ _
oz - Reformulag¢ao de PEE _
Producao de programas de formacao 88 38,4
Producao de planos de melhoria da gestao de recursos| 136 59,4
Pmdugaa? de planos que incentivem a interaccao com 100 43.7
a comunidade educativa
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Alves & Correia (2008) A auto-avaliagdo de escola: um estudo exploratério sobre os dispositivos de auto-avaliagdo das escolas publicas em Portugal In
Olhar de professor, Ponta Grossa, 11(2): 355-382, 2008.



Todavia,

- Analisemos os resultados quanto as
areas em que a auto-avaliacao nao
produz efeitos ou produz efeitos
reduzidos

18



75a

Efeitos da autoavaliacao S I R
Planos de Melhoria 78 X
PEE, 73 X
PCE, 49 X
PCT, 48 X
PAA, 58 X
RI 47 X

Publictag da escolana sociedade emvolvente 25 x
Organizac das atividades letivas 57 x
Programas de formacao 38 X
Planos de Melhoria gestad de recursos 59 x
Planos de Melhoria interagao com comunidade 44 X

19



75a

Efeitos da autoavaliacao >15 o s @
PCE, 49 X
PCT, 48 X
RI 47 X
Programas de formacao 38 X
Planos de Melhoria interagao com comunidade 44 X
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| | Mndopoduchios

75a

Efeitos da autoavaliacao 75 o wan s
PCE, 49 X
PCT, 48 X
RI 47 X

Programas de formacao 38 X
Planos de Melhoria para

44 X
interacao com comunidade
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Outra perspetiva:

Os relatorios de

avaliacao externa da
IGE



Do relatorio de 2011 da IGE

As 1107 escolas avaliadas ao longo do periodo de 2007 a 2011 registaram uma predomindncia de
niveis positivos - Muito Bom, Bom e Suficiente - nos cinco dominios em analise: Resultados, Prestagdo
do servigo educativo, Organizagdo e gestdo escolar, Lideranga e Capacidade de autorregulagdo e
melhoria da escola (Grérmco 1).
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As 1107 escolas avaliadas a0 longo do periodo de 2007 a 2011 registaram uma predominancia de
niveis positivos - Muito Bom, Bom e Suficiente - nos cinco dominios em analise: Resultados, Prestacao
do servigo educativo, Organizagdo e gestdo escolar, Lideranga e Capacidade de autorregulagdo e
melhoria da escola (Gramco 1).
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As 1107 escolas avaliadas a0 longo do periodo de 2007 a 2011 registaram uma predominancia de
niveis positivos - Muito Bom, Bom e Suficiente - nos cinco dominios em analise: Resultados, Prestacao
do servigo educativo, Organizagdo e gestdo escolar, Lideranga e Capacidade de autorregulagdo e

melhoria da escola (Gramco 1).
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As 1107 escolas avaliadas a0 longo do periodo de 2007 a 2011 registaram uma predominancia de
niveis positivos - Muito Bom, Bom e Suficiente - nos cinco dominios em analise: Resultados, Prestacao
do servigo educativo, Organizagdo e gestdo escolar, Lideranga e Capacidade de autorregulagdo e
melhoria da escola (Gramco 1).
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As 1107 escolas avaliadas a0 longo do periodo de 2007 a 2011 registaram uma predominancia de
niveis positivos - Muito Bom, Bom e Suficiente - nos cinco dominios em analise: Resultados, Prestacao
do servigo educativo, Organizagdo e gestdo escolar, Lideranga e Capacidade de autorregulagdo e
melhoria da escola (Gramco 1).
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a avaliagao de Suficiente tem a sua expressao mais significativa no dominio Capacidade de
autorregulacao e melhoria da escola, correspondendo a quase metade das escolas avaliadas
(48,8%). Nos dominios Resultados e Prestacdo do servigo educativo assume 0 segundo lugar,
tendo sido atribuida, respetivamente, a 30,4% e a 21% das escolas. Nos dominios Lideranga e

HU.QLIAI}iD EXTERNA DAS ESCOLAS 2006-2011



no dominio Capacidade de auforreguiocdo e methoria da escolg, os melhores resultados foram
alcancadas no primeiro ano de avaliacao;

os anos de 2007-2008 e 2008-2009 registaram um reforgo das classificagbes de Suficiente, com
valores superiores a 50%, e das classificacoes de Insuficiente, que alcancaram um maximo de 7%
e 6% nestes anos;

os dois ultimos anos, muito similares, evidenciaram uma melhoria das classificagoes atribuidas
com um equilibrio entre as classificacdes de Bom e Suficiente, com valores de 47%, e também
uma aproximacao na classificagao mais elevada (Muito Bom) e da classificagao menos favoravel
(Insuficiente), em tomo dos 3%.

AVALIACAO EXTERNA DAS ESCOLAS 2006-2011
24



Em resumo:

Nas escolas avaliadas pela IGE (até

2011), o 52 dominio (Capacidade de
auto-regulacdo e melhoria da escola)

é o “parente pobre”
no conjunto dos

dominios avaliados

30



ConclusoOes de
investigacoes baseadas
nos Relatorios da IGE



Analise das
mencoes
(pontos fortes /
pontos fracos)
dos
relatorios da IGE

ipb

INSTITUTO POLITECNICO Escola Superior de Educacdo
DE BRAGANCA

Avaliar a Auto-Avaliacao das Escolas

“Contributos para uma proposta de referentes”

Germano Alberto Rocha Lima

Trabalho de Projecto apresentado a Escola Superior de Educagédo
de Braganga para obtengédo do Grau de Mestre em Ciéncias da

Educagéo: Administragdo Educacional.

Orientado por

Professor Doutor Henrique da Costa Ferreira e

Mestre Lubélia Azevedo

BRAGANGCA

2011




Um resultado significativo:

“Nas 34 escolas que seleccionamos para o nosso grupo de estudo, identificamos 185
(54%) assercdes relativas a pontos fortes e 156 (46%) relativas a pontos fracos. ...
Na Capacidade de auto-regula¢ao e melhoria da escola registou-se um valor
claramente inferior aos restantes dominios (4%).”

Grafico 3 - Pontos fortes, distribuicio das assergdes por dominio

80
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Resultados Prestacao do Organizagao e Lideranga Capacidade de

Servigo Educativo  Gestao Escolar Auto-Regulacao e
melhoria da Escola

(Germano Lima, 2011: 68)



Conclusao do estudo (l):

“Da analise global aos relatérios da avaliacao
externa produzidos pela Inspeccao-Geral de
Educacao, fica claro que as escolas estao ainda
numa fase embrionaria na sua “Capacidade
de auto-regulag¢do e melhoria”, como é visivel
nos resultados da avaliacao produzidos nos
graficos apresentados anteriormente....

(Germano Lima, 2011: 77)



Conclusao do estudo (I1):

“...As assercoes registadas pelas equipas
inspectivas, relativas aos factores Auto-
avaliagdo e Sustentabilidade do progresso
realcam a inexisténcia e/ou a inconsisténcia
de praticas auto-avaliativas, bem como a
auséncia de procedimentos consolidados que
viabilizem a monitorizacao dos resultados e a
concepcao de planos de melhoria.”

(Germano Lima, 2011: 77)



Um outro estudo a
partir dos
relatdrios da IGE

UNIVERSIDADE CATOLICA PORTUGUESA

Faculdade de Educacio e Psicologia
Lisboa. Janeiro de 2009

A AUTO-AVALIACAO DE ESCOLAS EM PORTUGAL:
UM OLHAR ATRAVES DOS RELATORIOS DA IGE

Dissertacdo apresentada a Universidade Catolica Porfuguesa para obtengdo do grau de

mestre em Ciéncias da Educagio

- Especializacio em Administra¢do e Organizacdo Escolar -

Por

Maria do Rosario Marques Luis

36



IGE: Auto-Avaliacao como ponto fraco

57,14%

28,94%

13,92%

I

FPonto forte Ponto fraco Aspecto ndo refendo

Grafico 10 — Atributo dado pela IGE ao processo de auto-avaliacio.

Luis, 2009: 113
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Gradfico § — Uso e fins do processo de auto-avaliagdo segundo a tipologia das unidades
de gestio.

Luis, 2009
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Reflexdo? Otimo.
Mas, chega?

Luis, 2009
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As mesmas categorias, outra

amostra
Comparacao das

melhor/pior posicionadas
no ranking



V4

Voltando ao estudo ja citado...

ﬁ Universidade de Aveiro Departamento de Educacio
2010

Antonio Manuel Escolas, Avaliagao Externa, Auto-avaliacao e
Amaral da Fonseca Resultados dos Alunos

Dissertagio apresentada & Universidade de Aveiro para cumprimento dos
requisitos necessarios a obtengdo do grau de Mestre em Ciéncias da
Educacido, Area de Especializac3o em Administrago e Politicas Educativas,
realizada sob a orientagdo cientifica do Doutor Jorge Adelino Costa, Professor
Catedratico do Departamento de Educagdo da Universidade de Aveiro




Uso e fins:
conhecimento de pontos +/-
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Grdfico 7 — Uso e fins do processo de auto-avaliagdo das 20 escolas “melhor” e das 20 “pior” posicionadas

no ranking do 9.° + 12.° ano



Uso e fins: reflexao sobre os resultados

Reflexdao sobre os

resultados
da auto-avaliacao

Q
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Grdfico 7 — Uso e fins do processo de auto-avaliagio das 20 escolas “melhor” e das 20 “pior” posicionadas

no ranking do 9.° + 12.° ano
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Uso e fins: instrumento de melhoria
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Grdfico 7 — Uso e fins do processo de auto-avaliagio das 20 escolas “melhor” e das 20
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Uso e fins: Apoio a decisao
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Grdfico 7 — Uso e fins do processo de auto-avaliacio das 20 escolas “melhor” e das 20 “pior™ posicionadas

no ranking do 9.°+ 12.° ano




Em resumo:

* Os produtos da auto-avaliacao
— tém alguma utilizacao em algumas escolas.

— a utilizacao mais frequente situa-se ao nivel
da “reflexao”.

— nao sao utilizados para tomada de decisao
num numero significativo de escolas



Face a esta situacao...

- que fazer?

(cf. parte Il)



